Sygn. akt: KIO 1084/18 M~ ) -
Cdpis postanowienia

POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 maja 2018 roku przez Kolumne Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Kolumne Transportu Sanitarnego TRIOMED Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie izalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Kolumne Transportu Sanitarnego TRIOMED Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie
ustug transportu sanitarnego dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktaddéw

Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 maja 2018 roku wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie

wobec czynno$ci zamawiajgcego, tj. ustanowienia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l. Art. 91 ust. 2a ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie w przedmiotowym
postepowaniu kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, w sytuacji, gdy
zamawiajagcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia standardéw jakosciowych

odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia,

. Art 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji
zamawiajacego wobec wykonawcy, polegajace na natozeniu w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) razgco wygorowanych kar umownych na wykonawce,

. Art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez przygotowanie przedmiotowego postepowania z
naruszeniem zasad proporcjonalno$ci i przejrzystosci, a to poprzez zastrzezenie razgco
wygoérowanych kar umownych, co powoduje, ze o udzielenie zaméwienia mogg sig realnie
ubiegaé tylko podmioty, ktére mogg ponies¢ ryzyko zaptaty tak wygérowanych kar umownych

nawet wobec niezrealizowania znacznej czesci umowy.
Wobec powyzszego odwotujgcy zazgdat nakazania zamawiajgcemu dokonania:

1) zmiany ogtoszenia o zamowieniu - Sekgji IV pkt 2.2) Kryteria - i wprowadzenie
pozacenowego kryterium oceny ofert i nadanie mu wagi co najmniej 40% - na przyktad poprzez

wprowadzenie nastepujgcych kryteriéw oceny ofert i ich wagi:



b) Rocznik sprzetu medycznego - 40%;

2) zmiany s.i.w.z. - rozdziat XIlI poprzez wprowadzenie — obok ceny — kryterium
oceny ofert odnoszgcego sie do przedmiotu zamoéwienia w brzmieniu zaproponowanym przez

odwotujgcego,

3) zmiany s.i.w.z. - Rozdziatu V Sposéb przygotowywania oferty poprzez dodanie
w ust. 2 po pkt 3) pkt 3') w brzmieniu: "wypetniony i podpisany wykaz sprzetu medycznego

przeznaczonego do wykonania ustugi - Zatgcznik nr 9 do SIWZ;"
4) zmiany s.i.w.z. poprzez dodanie Zatgcznika nr 9

5) zmniejszenie warto$ci kar umownych okreslonych w § 6 ust 1 Zatgcznika nr 4

do s.i.w.z. (wzér umowy) do poziomu kolejno:

- 0,1% wartosci brutto umowy za niedopetnienie badz nienalezyte wykonanie

ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w Zatgczniku nr 2 do umowy;

- 100 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia w wykonaniu ustugi.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie zostato wszczete w dniu 25 maja 2018 r. (ogtoszenie nr 564255-N-2018
w Biuletynie zaméwien publicznych), w zwigzku z tym do przedmiotowego postepowania
stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. ozmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Wedtug informacji przedstawionej przez zamawiajgcego w pismie z dnia 4 czerwca
2018 roku, warto$é zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Izba z urzedu, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy P.z.p., na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy P.z.p., dotyczy bowiem czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p. w brzmieniu po nowelizacji, jezeli warto$¢

zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8, odwotanie przystugu

cznie wobec czynnosci:



1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia,

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie dotyczy tresci s.iw.z. w zakresie innym niz okreslony w art. 180 ust. 2
ustawy P.z.p. Przestanki wskazane w tym przepisie dotycza co prawda niektorych elementow
s.i.w.z, ale jedynie w ograniczonym zakresie, tj. wyboru okreslonego trybu, okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazany katalog nie
obejmuje zapiséw s.i.w.z dotyczacych kryteribw oceny ofert oraz wysokosci kar umownych.

Podkreslenia wymaga, ze art. 36 ust. 1 ustawy P.z.p. wskazuje minimalny zakres
s.iw.z. Elementy s.i.w.z, ktére moga podlegac zaskarzeniu w drodze wniesionego odwotania,
wyodrebnione zostaty w pkt. 2 (tryb udzielenia zamoéwienia), 3 (opis przedmiotu zamoéwienia)
oraz 5 (warunki udziatu w postepowaniu). Opis kryteribw oceny ofert znajduje sie w osobnym
punkcie art. 36 ust. 1 ustawy, tj. pkt. 13, natomiast kary umowne mieszczg sie w zakresie
okreslonym pkt. 16, czyli w istotnych dla stron postanowieniach, ktére zostang wprowadzone
do tresci umowy, ogolnych warunkach umowy albo wzorze umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga, od wykonawcy, aby zawart z nim umowg w sprawie zamoéwienia publicznego na
takich warunkach. Brak jest jakichkolwiek podstaw do utozsamiania kryteriow oceny ofert oraz

wysokosci kar umownych z tymi elementami s.i.w.z, na ktére mozna wnie$é odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w niniejszym
odwotaniu zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy
P.z.p., gdzie mowa jest wyraznie o trybie udzielenia zamowienia, opisie przedmiotu

zamoéwienia oraz warunkach udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 11§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy P.z.p.
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